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« Il faut de bonnes excuses pour parler de l'Agathange ». Il y a plus 
d'une génération qu'à la suite de ce bon conseil mentionné par Gérard 
Garitte, au début de son étude magistrale sur le Cycle attribué à un auteur 
anonyme qui se cache sous le pseudonyme grec d’« Agathangelos/le por- 
teur de bonnes nouvelles », j'avais abandonné le texte même de l’œuvre 
pour rechercher le fond iranien du récit de la punition du roi d'Arménie 
Trdat avant sa conversion au christianisme!. J'aimerais à présent étendre 
mon étude au-delà de l'^Agathange' et retourner aux débuts de l’histoire 
de l'Arménie chrétienne, c'est à dire au IV* siècle, dont je m'étais occupée 
il y a bien longtemps, et jeter un nouveau coup d'ceil d'ensemble sur notre 
interprétation de l'histoire et de la civilisation de l'Arménie au moment 
oü elle était encore en transition d'un monde à l'autre, à la suite de sa 
conversion récente au christianisme. Or, au-delà des difficultés normales 
de sources insuffisantes, trop tardives ou démontrant clairement un parti 
pris, deux piéges guettent ici quiconque a l'audace de s'occuper de l'Ar- 
ménie à l'aube de son histoire chrétienne. 

Le premier est une simple question de chronologie, parfaitement évi- 
dente, mais souvent négligée. Les premiéres sources arméniennes sont trop 
facilement vues de loin comme contemporaines des événements qu'elles 
décrivent, mais ceci n'est qu'une illusion et une impossibilité sachant que 
l’alphabet arménien n'a été créé par S. Mastoc* qu'au début du V* siècle. 
Les premiéres sources arméniennes, soi-disant contemporaines, ne datent 


! G. Garitte, Documents pour l'étude de livre d'Agathange, Vatican, 1946 ; N. G. Gar- 
soïan, « The Iranian Substratum of the Agat'angelos Cycle », East of Byzantium, éds. 
N. Garsoian et al, Washington, D.C., 1982. 
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donc pas du IV* siècle, mais commencent à paraître dans la seconde 
moitié V* siécle, plus d'un siécle aprés la conversion du pays. Ce détail 
peut sembler évident et d'une importance secondaire, mais plus de cent 
ans est un délai bien long pour une société sans écriture, et il ne nous 
autorise pas à croire automatiquement que leurs auteurs chrétiens connais- 
saient et comprenaient encore exactement les événements et les coutumes 
d'une époque qui n'était plus la leur, ou qu'ils partageaient les croyances, 
et surtout la mémoire et l'idéologie des « personnages dont ils faisaient 
le portrait. Il est donc prudent de retenir que le IV* siécle denué d'alpha- 
bet et à peine chrétien n'est pas interchangeable avec celui des ecclésias- 
tiques lettrés de la fin du siécle suivant. 

Le deuxiéme piége, découle du premier, et est plus dangereux car moins 
visible. Toutes sources arméniennes antiques, comme la plupart des sources 
médiévales en général, étaient l’œuvre d'ecclésiastiques chrétiens dont la 
mémoire et l'imagination étaient remplies d'un répertoire de souvenirs et 
de symboles bibliques auxquels nous — croyants ou pas — avons égale- 
ment recours sans y penser depuis des siécles, mais qui n'étaient proba- 
blement pas ceux qui peuplaient les idées et surtout l'imagination et la 
mémoire de l'époque qui nous intéresse. Ceci à moins d'accepter tacite- 
ment la thése insoutenable, que l'Arménie entiére était subitement deve- 
nue chrétienne du jour au lendemain à la suite de la conversion de son roi 
et avait derechef non seulement rejeté mais oublié son passé. Or, bien au 
contraire tout nous porte à croire que le passé n'avait pas disparu d'un 
seul coup, que des images et des symboles d'une idéologie préchrétienne 
avaient survécus à la conversion du pays et qu'ils restaient dominant, pour 
la période considérée, non seulement dans le peuple, mais méme parmi les 
savants auteurs des sources dont nous disposons. 

L’ *Agathange' se trompe en assimilant l'image du sanglier sauvage se 
roulant dans les roseaux marécageux (selon sa propre description de la puni- 
tion du souverain arménien, Trdat) à celle du roi biblique, Nabuchodonosor, 
transformé en boeuf herbivore pour ses péchés, alors que le modèle choisi 
par l'auteur n'avait rien à voir ni avec les sangliers ni avec les roseaux? 
Il est intéressant par ailleurs d'observer, que l'erreur de l'auteur porte sur 
la partie biblique et non sur la partie iranienne de son récit, qui est exacte. 
Dans une autre partie du Cycle, *Agathange' démontre sa connaissance 
précise du monde iranien par sa traduction spontanée et rigoureusement 


2: Aa, ccxii, p.216-217, « e pur niu h Sbunl h ipw [Spin] Guuulilp < bu [uin 
lrduline[d burla Caupniqnqohnunphu] up puhh Pupkpugingh fr bôu [9 [uh Jujpbüh [unquig... 
bL uini cll wur jbgbqi [unmnuupuul| [bu] ise üliply quii phun muryinuli Ipiowlil qni : » 
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correcte du nom du bourg de Bagawan: « ... [le roi] arriva au bourg 
de Bagawan, appelé Dicawan en langue parthe »? (Ir. bag — « divinité », 
arm. dic = « divinité paienne »). 

*Agathange' n'est d'ailleurs pas le seul à connaitre une idéologie 
préchrétienne. La méme familiarité avec l'idéologie du monde iranien 
se retrouve dans les Récits épiques de la fin du V* siécle. Leur chrono- 
logie peut étre notoirement douteuse, ainsi ils ne distinguent pas toujours 
entre l'empereur romain Constance (337-361) et son successeur de la fin 
du siécle, Valens (364-378), mais le compilateur comprend parfaitement 
— tout en la condamnant pieusement comme le résultat de croyances 
paiennes — l'action des Perses qui, ayant saccagé la nécropole royale des 
Arsacides arméniens à Ani-Kemax, emportaient les restes des rois dans 
leur propre pays, selon une idéologie purement zoroastrienne, « afin que 
la gloire de ces rois, la fortune et la vaillance de ce royaume le quittent et 
entrent dans notre royaume aves les ossements de leurs rois ».^ Il démontre 
d'ailleurs inconsciemment que les Arméniens de l'époque décrite parta- 
geaient eux aussi ces croyances iraniennes, car il ajoute que le connétable 
(sparapet) arménien, Vasak Mamikonean, et toute son armée se précipi- 
térent à la poursuite des Perses, leurs arrachérent les ossements royaux afin 
de les rapporter triomphalement dans leur propre pays et les enterrer en 
terre arménienne.? Dans une autre partie de son ceuvre, le compilateur cite 
aussi l'antique croyance selon laquelle les arlezk', mystérieuses créatures 
canines avaient le pouvoir de ressusciter un cadavre en le léchant.f Si des 
auteurs de la fin du V* siécle disposaient encore de souvenirs de l'époque 
précédente, il semble sage de ne pas oublier que des souvenirs mazdéens 
du IV* siécle étaient toujours vivants plus de cent ans plus tard et qu'il est 
dangereux de christianiser l'Arménie du IV* siécle trop vite ou trop pro- 
fondément. 


3 Aa. dcccvii. p. 354- 355, « ipu jp Gunnulilp h puqu pungboqh Puquiub, np urimaulibug 
Ino | h ue [bna Mui mM ». 

P, IV.xxiv, p. 151, « 9h mukhi (RNupufihp) pun [nphulig [d ubnun fè kuhi pum 
Ne pt i| uui uijunp[ pupèbu ab fi p gnuljpu Puguinpunb 2uyny qusfuupé bp. 
qp iun p [dngun npuugüi EL pu fun ph EL pugnas uryfumpcfu unn grub [hun nuljlpu 
Puquinpugi jupjup ûkp bhkugki: » = BP- G, P- 157- 158. Voir aussi N. Garsoïan, 
« The Two Voices of Armenian Mediæval Historiograph: The Iranian Index », Studia 
Iranica, 23, Paris, 1996 ; et EAD., « Reality and myth in Armenian history » in Studi 
Orientali del' Università di Roma la Sapienza, 13 2 The East and the Meaning of History, 
Rome, 1992. Repris tous deux dans Ead., Church and Culture in Early Medieval Armenia, 
Londres, Variorum, 1999 XII et XIII. 

5 Idem. 
5 BP, V.xxxv, p.241 = BP-G, p. 217, 351-352. Cf. MX, Lxv. 
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De méme, par la suite, Movses Xorenac‘i se perd parfois dans le passé, 
et ne comprend déjà plus la raison du rapt des ossements royaux par les 
Perses, que le compilateur des Récits épiques interprétait encore correcte- 
ment”, comme nous venons de le voir, et dédaigne les croyances et récits 
persans, les traitant de « fausses fables (araspelk‘) insensées »?. Cependant, 
et malgré son mépris, il en connait un grand nombre au-delà des déve- 
loppements à leur sujet présents entre le premier et le second livre de son 
Histoire. C'est lui qui nous a transmis l'hymne célébrant la naissance 
fulgurante du dieu Vahagn/VereOrayna, né du roseau dressé dans la mer”; 
un récit qu'il dit lui-méme avoir entendu personnellement chanter entre 
autres par les habitants du pays de Goltn qui les avaient soigneusement 
préservés et qui les chantaient encore à son époque!? 

La société aristocratique para-féodale et centrifuge du VIF siécle avec 
ses institutions iraniennes (parthes plutót que sassanides), faisant opposi- 
tion aux efforts royaux de créer un État centralisé!!, ressemblait encore à 
tous points de vue à celle qui avait été ravagée en 451, deux siécles aupa- 
ravant, à la bataille d'Awarayr. Enfin, plus de mille ans après, d'anciennes 
croyances subsistaient toujours, bien que passées depuis longtemps au 
niveau de superstitions. Dans l'Érévan soviétique de la fin du XX* siècle, 
on ne manquait pas de jeter de l'eau sur l'empreinte des pas d'un voya- 
geur en partance, afin de tromper les forces du mal en les déroutant, et 
qu'elles ne puissent par conséquent suivre sa trace!?. Il n'y a pas de doutes 
que la mémoire du passé s'estompait et disparaissait au fur et à mesure 
avec le passage du temps, mais face à ces témoignages de survivance, il 
semble hasardeux de les ignorer. Les traditions préchrétiennes avaient des 
racines profondes qui se dessinent de plus en plus clairement au fur et à 
mesure que nous avançons dans le temps. 


7 MX, III.xxv li, P- 288 : « Pul wupu paru bunb Mupuhy lu h uju … munin ... uj br 
qoukbpu Puguinpugh. no gjint, pt i| uii burunni hu unbbqn} Upoulju, Jat i uui Lòm fhg 
his Gd umumlpuliug: » = MK, p. 278-219. 

8 Toute la section séparant le premier du second livre de l'Histoire de Xorenac'i, 
p. 89-92 est intitulée « h Mupuhy unuuujbjp » et l'auteur souligne leur peu de fiabilité, 
« 9p his é phu mujun pli hupomni fð hih mnuuyhjpunun p. [pud qp hs ukin p url fun Li uium 
pog quibua) ». Voir aussi la note 5. 

? MX, Lxxxi(xxxii) p. 85-86 = MK, p. 119. 

i Idem., Lxxx, xxxii P- 84- 86, « Guill guju zôu pnu Eu l ffi mgl E pup, gap 
upu Lly hh uijunpd b|m[, npujku [ubd, du pfl Ingduli gil LE nyf? wl da D 
« Ququ pum] nuly a e p" up übpnil.p hil wub op: > 

i LP, Lxiv, Pp. 24, £a . pt phun] qj huh Lu upfunn| L "RM » = LP- T, p- 25.3 
N. GRR, Interregnum, Louvain la Neuve, 2012, ch. II. 

? Observation personnelle. 
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Toutefois l'occultation de ces souvenirs d'une ancienne civilisation 
n'est pas le pire des dangers qui guettent quiconque se hasarde sur le 
terrain glissant de l'Arménie du IV* siècle, à un moment charnière de son 
histoire. Le véritable péril est dans notre propre tendance à faire confiance, 
sans méfiance ni critique à l'interprétation de ceux qui partagent déjà nos 
préjugés et nos coutumes mais s'éloignent de ceux de l'époque précé- 
dente. De nous servir inconsciemment comme point de départ et de guide 
pour l'étude de l'Arménie du IV* siècle des critères imposés par la nou- 
velle Église, du fait que nous puisons dans le méme puit, parce qu'ils 
nous sont devenus familiers sinon indispensables et automatiques. Le 
véritable fossé culturel ne se trouve pas entre nous et nos sources, mais 
entre elles et l'époque précédente dans laquelle l'Arménie était encore 
profondément iranisée. 

Donc, si l'idéologie et les coutumes du IV* siècle n'étaient pas celles 
du V°, il est impératif de s'en rendre compte à chaque pas. Nous savons 
par les Récits épiques que des gouverneurs avaient été imposés à l'Armé- 
nie après la victoire sassanide de 363/364!°, information renforcée par 
la découverte relativement récente d'un autel du feu zoroastrien direc- 
tement sous le maître autel de la cathédrale d'Ejmiacin'^. Et pourtant nous 
passons à côté sans remarquer que ces actions ne provoquérent pas une 
révolte violente, telle celle des Vardananc' environ un siècle plus tard. 
Méme pour l'époque d'Awarayr (451), nous acceptons la condamnation 
qui fait de Vasak Siwni un traître et un apostat, du fait que nous suivons 
automatiquement le jugement de Lazar P‘arpec‘i ou d'EliseP?, et nous 
oublions de noter que Vasak était le gouverneur perse (marzpan) du pays 
et qu'il était soutenu par le puissant parti pro- sassanide de la noblesse 
parmi lequel figurait /'aspet, Tiroc* Bagratuni, le rival des Mamikonean et 
l'ancétre des futurs rénovateurs de la monarchie arménienne'!6. Ainsi, notre 
interprétation se trouve filtrée à travers celles de nos sources ecclésiastiques, 
mais comme il a déjà été dit, le point de vue des IV* et V* siécles ne sont 
pas interchangeables. Une société monothéiste, monogame et exogame 
repousse naturellement une autre qui était polythéiste, polygame et endo- 
game. L'inceste qui devient une horreur innommable et un péché pour les 
chrétiens, est non seulement possible mais représente une œuvre pie dans 


13 BP, IV.lviii-lvix, p. 182-185 = BP-G, p.178-180 

14 S.P. Cowe, « Ejmiatsin », Encyclopedia iranica, VIII/3 (1998), p. 278-281. 

5 EP, ILxxxiv-xxxvi, etc. et Elise, iii-iv, etc. sont parfaitement d'accord à ce 
sujet. 

16 Idem. 
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le monde mazdéen, qui permet au roi Arsak II d'échanger sa femme 
avec son propre neveu." 

Un monument grossier peut à la rigueur servir ici d'exemple illustrant 
notre interprétation instinctivement judéo-chrétienne. Étant naturellement 
muet, il est nécessairement devenu le porte-parole de ceux qui l'ont 
découvert, son interprétation est entiérement celle du spectateur. Il s'agit 
d'un fragment de stèle trouvé à Haric'avank', qui repose sur un socle 
ou plutôt une pierre ornée d'un relief grossier et peu compréhensible!*. 
Le fragment de la stéle soutenu par cette base a sa propre décoration qui 
ne nous concerne pas ici. Elle se rapproche facilement des autres stéles 
connues du VI° au VIII siècles avec leur relief relativement peu profond 
et leur sujets fort reconnaissables de saints ou autres personnages bibliques, 
de la punition du roi Trdat, telle qu'elle est rapportée dans l'' Agathange' 
ou de la Vierge tenant son enfant!°. Mais ce n'est pas le cas de notre 
pierre de base d'une facture bien plus rude que celle de la stéle, avec un 
relief plus arrondi et profond et un style entiérement différent. Incontes- 
tablement, les deux parties du monument ne sont pas de la même époque 
et la base est bien plus ancienne que la stéle qui repose dessus. Pour 
autant qu'il soit lisible, il est possible de discerner que le relief de cette 
base représente un personnage d'un sexe indéfini levant ses avant-bras 
de chaque cóté face à un animal également peu reconnaissable. Les bras 
levés du personnage central peuvent étre interprétés comme une pose 
défensive, mais aussi bien comme le geste dominateur du dompteur. 
Cependant, les spécialistes qui l'ont trouvé semblent avoir parcouru exclu- 
sivement le catalogue de leurs propres connaissances afin de l'identifier, 
sans avoir recours à n'importe quel autre. Le relief a été immédiatement 
rangé comme la représentation devenue familiére du Daniel biblique 
dans la fosse aux lions et cette conclusion n'a jamais été mise en cause 
à ma connaissance”. Il se peut que l'identification soit correcte, bien 
que la figure de Daniel dans sa fosse ne soit pas, dés le début, un des 
sujets favoris des Arméniens, méme s'il apparaitra dans leur littérature 
apocalyptique?!. Le prototype du héros ayant subi le martyre pour sa foi 


17 N, Garsoïan, « The Problematic Marriages of the Armenian King Arëak II : An 
Iranian Hypothesis », Studia Iranica, 42 (2013). 

18 J- M. Thierry and P. Donabédian, Armenian Art, 1987, fig.192 ; cf. de préférence, 
J.-M. Thierry, L'Arménie au Moyen Age, Zodiaque, s.d., fig. 54. 

19 [bid. figs. 217-222, 224-225-227, etc. 

20 Voir entre autres, S. Der Nersessian, The Armenians, Londres, 1969, p. 122 ; P. Dona- 
bédian, L'Âge d'or de l'architecture armémienne, Paris, 2008, p. 38 et fig. 27, etc. 

21 Dans un article à paraître, P. Cowe, « The Reception of the Book of Daniel in 
Late Ancient and Medieval Armenian Society », The Armenian Apocryphal Tradition, 
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qui se présente immédiatement à l'esprit du compilateur des Récits épique 
à la fin du V° siècle n'est pas celui de Daniel mais celui des Maccabées?. 
Même lorsqu'il cite le Livre de Daniel, il préfère se tourner vers le pas- 
sage de la doxologie des trois jeunes Hébreux dans la fournaise”. Daniel 
ne figure pas, à ma connaissance, sur la décoration des stéles qui nous 
sont parvenues. Ce n'est que beaucoup plus tard qu'il apparaitra dans le 
curieux échantillonnage hétéroclite de sujets bibliques (Adam et Eve, 
Jonas et sa baleine, David et Goliath, les trois jeunes Hébreux, etc.), chré- 
tiens (le Christ, la Vierge, saints et prophétes), historiques (les princes 
martyrs Sahak et Hamazasp Arcruni, le roi donateur Gagik I) ou méme 
orientaux (le simurgh), choisis par le sculpteur pour orner les parois de 
l'église du X° siècle à Aft‘amar”*. Il est difficile de croire qu'à une époque 
reculée, un sculpteur, certainement analphabéte et possiblement encore 
paien, ait déjà choisi pour sa représentation le sujet de Daniel, qui lui était 
probablement inconnu ou peu familier, car le compilateur ecclésiastique 
plus tardif des Récits épiques de la fin du V* siécle, connaissait encore 
ce livre de l'Ancient Testament uniquement à travers une transmission 
liturgique orale”. Il n'est donc pas impossible que notre relief grossier loin 
de représenter le Daniel biblique, qui nous est familier, pourrait étre une 
effigie de la déesse Anahita dans le róle de dompteuse des fauves, qu'elle 
partageait avec l'Artémis olympienne. Nous savons par l''Agathange' que 
de telles représentations avaient existé dans l'Arménie préchrétienne et 


K. B. Bardakjian et S. La Porta éds., Leiden, 2014, a démontré l'influence du Livre de 
Daniel en Armenie, mais ses exemples sont surtout tirés d'oeuvres relativement tardives 
qui ne portent pas forcément sur le IV* siècle, le premier exemple écrit auquel il a recours 
— la vision de S. Sahak dans l'Histoire de Lazar P'arpec'i — date de l'extréme fin du 
V* siécle. Il cite également des paralléles qui nous sont parfaitement visibles mais qui 
étaient peut-étre moins évidents durant la période considérée. 

2 PB, MI, Xi, p. 37-38, « .… Qnpu unnm gl iibmhlh ghinum üLoh 4 p[d uku lı uu. 
Ufup[dmplgupnup h Pphumnu. Juub qp dub cubr npp ülbnuhl, hin pui Ju urs jump lı 
bhkqbgkug lı Lun LUN ophuuir dan juan het gunuur Ium umppli ubqubb 
Uunnidny h dui uuu pug rad E 9h un pu, mut, h idum fð fuh Sniquy lı Uuinn fò kuy 
Uuhupth uii puli h 6uljunn ujunnlpuigü] »- BP-G, P- 80-81; Cf. R. W. Thomson, « The 
Maccabees in Early Armenian Historiography », Journal of Theological Studies, 26 
(1975). 

23 Ibid., V, iv et n. 27. 

^ Documenti di architettura armena, 8 Aght'amar, Milan, 1974, pl. 22-24, 39, 53-54 ; 
J.-M. Thierry, Armenian Art, New York, 1978, pl. 43. Voir aussi, S. Der Nersessian ; 
V. Ispiroglu ; S. Mnatsakanian. Le mélange inattendu des sujets choisis a donné lieu à 
de nombreuses controverses extrêmement âpres. 

?5 Voir supra n.18. Il est particulièrement intéressant de noter que même à la fin du 
V° siècle, l'auteur cite encore l'épisode selon une source orale et non selon la bible armé- 
nienne dans laquelle ce livre n'était peut-étre pas encore traduit ou qu'il ne pouvait pas lire. 


8 N. GARSOÍAN 

que les Arméniens étaient particulièrement attachés à cette divinité. 
La montagne sur laquelle vivait l'ermite chrétien, Sagitay, portait encore 
au V? siècle le nom du « trône d'Anahit », selon les Récits épiques”. La 
représentation d'un personnage paien associée à une stèle chrétienne n'est 
pas surprenante, car la décoration du second hypogée des rois arsacides 
d'Arménie à Alc ne contient pas de symboles chrétiens mais surtout des 
scènes de chasse qui rapprochaient les souverains arsacides (chrétiens sans 
le moindre doute puisque le monument est nécessairement postérieur à la 
destruction de son prédécesseur lors des campagnes sassanides de 363/364) 
du chasseur divin qu'est Mithra dans la mythologie iranienne?*. Le mélange 
d'images paiennes et chrétiennes sur le méme monument, comme ce serait 
le cas des deux parties de la stèle d'Haric'avank', se retrouve également 
à Ptini, où des pierres rapportées représentant des chasseurs encadrent 
des médaillons d'apótres parfaitement reconnaissables.? Nous retrouve- 
rons le méme mélange dans la décoration de l'église d'Alt'amar, sur les 
murs de laquelle le simurgh iranien voisine paisiblement avec la Vierge 
tenant Jésus, ou avec des anges soutenant triomphalement la croix des 
chrétiens??, Vers la fin du V° siècle, le patriarche arménien, Yovhannes I 
Mandakuni viendra s'installer à Duin bien que ce soit également le siège 
administratif du gouverneur (marzpan) sassanide. Même au VE siècle, 
les actes conciliaires de l'Église arménienne sont encore datés de l'année 
du règne du roi des rois de Perse?!. 

Même s’il s'agit bien de Daniel sur notre relief ambigu, je n'insiste 
pas sur l'identification de son sujet, du fait que la maladresse du sculpteur 
ne permet pas de conclusions catégoriques. Méme si l'exemple en tant que 
tel n'est pas suffisamment probant, le fond de la question ne se trouve pas 


26 Aa, p. xxxviii-xxxix, 61-65, 68-69, 76-77, 138-139, 316-317, 326-327, 324-325. 
Voir aussi James R. Russell, Zoroastrianism in Armenia, Cambridge, MA. 1987. 

27 BP, V, xxv, p. 223 = BP-G, p. 205, 347. 

2% S. Der Nersessian, The Armenians, Londres, 1969, p. 120 fig. 31. Le geste du per- 
sonnage levant ses bras face aux animaux qui l'encadrent sur notre relief, peut étre tout 
autant défensif que celui du dompteur. 

? Documenti di archittetura armena, 16, Ptghni, Milan, 1986, pl. 20. 

30 Voir ci-dessus n. 19. 

9! Girk T'It'oc' I, Jérusalem, 1994, p. 149. Pour l'Acte du premier concile de Dwin 
(505/6) D « q mul qh nid kipuuubikpap uid Uuungui gl up pufy uplpuy ühsghin m" 
daguifbuy [up vis h "n pl pugup,...»-— trad. francaise, N. Garsoïan, L'Eglise arménienne 
et le Grand Schisme d'Orient, Louvain-la-Neuve, 1999, p. 441. Pour le Pacte de 555, 
« af uli ujbnphl Luphbqup wnbby gàfnupilini[d [uh gau ... h puub EL é” ppnpr ur 
lynupii[ ni up punn [uj ui pua lr, h unipp h puri pn pui, sie m idem, p- 199 = trad. Idem, 
p. 476. Bien que l’indication de la date chrétienne soit maintenant ajoutée, la date sassanide 
la précéde encore. 
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là et il n'est pertinent qu'à titre de mise en garde. Ce qui est de beaucoup 
plus important et inquiétant est la facilité, le manque d'hésitation, avec 
lesquels Daniel, personnage relativement mineur, a été immédiatement 
reconnu en pareilles circonstances. Personne n'a pensé à Anahita?, alors 
méme qu'elle se trouvait au sommet du panthéon arménien avant la 
conversion du pays, et S. Grégoire s'était háté de détruire les différents 
temples qui lui étaient dédiés??. Ses rites se situaient étaient au centre de 
la religiosité de l'Arménie préchrétienne, et leur souvenir n'avait sûre- 
ment pas disparu subitement du jour au lendemain. 

Ainsi cet exemple constitue un rappel du danger représenté par l'ab- 
sence d'une chronologie historiographique rigoureuse. Surtout, par la subs- 
titution ou l'imposition inconsciente de notre propre imagination (avec sa 
longue accumulation de bagage judéo-chrétien, dont nous ne sommes plus 
conscients parce que nous le partageons avec les sources ecclésiastiques 
que nous suivons) à une société qui abordait à peine une culture nouvelle 
et inconnue. Ce n'est qu'en étant continuellement vigilants, que nous pou- 
vons espérer échapper à ces pièges invisibles. Ce n'est qu'en nous défai- 
sant consciemment des critéres qui nous sont acquis depuis longtemps, en 
analysant plus minutieusement les données de nos sources, que nous pour- 
rons espérer pénétrer un tant soit peu dans les coutumes et les idées d'une 
société qui nous est devenue étrangère. 


32 La seule personne avec laquelle j'ai eu l'occasion de discuter ce problème dont il 
traitera dans un de ses articles à paraitre, « Possibili raffigurazioni di divinità pre-cristiane 
nella produzione fittile dell' Armenia ellenistica », est mon jeune collégue, Matteo Com- 
pareti, qui s'intéresse particuliérement aux animaux fantastiques du monde iranien. 

3 Aa 8 770, p. 316-317; 8 786, p. 324-325, 326-327. 
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